


易县人民政府
行政复议决定书
易政复决〔2024〕16号
申请人：李某1
被申请人：易县公安局
法定代表人：赵鸿波      职务：局长
第三人：李某2
申请人对被申请人于2024年3月22日作出的易公（凌）行罚决字〔2024〕0238号《行政处罚决定书》不服，于2024年4月18日向本机关申请行政复议，本机关依法已予受理，现已审理终结。
申请人请求：撤销被申请人作出的易公（凌）行罚决字〔2024〕0238号《行政处罚决定书》，责令被申请人重新作出处理。
申请人称：2024年3月17日，李某2故意将申请人家栽种的十一棵杨树和一棵绿化树点燃，后经李某2媳妇承认上述事实。而被申请人认定李某2随意将未熄灭的烟头扔在自家地上，过失点燃申请人家的十一棵杨树。申请人认为被申请人认定事实错误，特申请县政府依法撤销该决定，责令被申请人重新作出处理。
[bookmark: _GoBack]被申请人书面答复称：2024年3月17日16时许，被申请人接到报警，钟某某(申请人丈夫)称自家树木被火烧毁，民警立即前往现场，现场位于易县凌云册乡XX村申请人家果园与李某2果园交界处，起火点位于李某2家果园，火势蔓延至申请人家果园后，将申请人家杨树烧毁，李某2供述其在自家果园内将未熄灭的烟头扔在了果园南侧的土地上，过失将附近杂草堆引燃，杂草将申请人栽种的十一棵杨树引燃，导致申请人家杨树不同程度受损，李某2供述与现场情况一致，现场周边无监控。民警现场询问李某2的情况时，钟某某称“他(李某2)说该赔我赔我”；现场询问起火原因时，钟某某称“他(李某2)点那(手指李某2果园方向)树叶来着”；故认定李某2无故意使钟某某财产受损的意图。起火点位于李某2家果园，火场主要位于申请人家果园，南邻李某2家果园，种植有果树，东、西邻李某2家房屋，北侧为申请人家果园，案发时为空地，依现场情况，如风向发生变化或火势未得到控制，李某2家配房及果园亦会被烧损毁；现场询问双方是否有矛盾时，申请人称“上一辈多多少少有些矛盾，我们两家没矛盾”，故认定李某2无故意纵火的动机。民警在口头传唤李某2时，在其耕地内发现多处小范围起火痕迹，均未引起火灾，钟某某称“他老是放火......不是一回两回了”，由此可见李某2安全意识淡薄，素有引发小范围起火的行为，故被申请人认定李某2过失引起火灾，于2024年3月22日根据《中华人民共和国消防法》第六十四条第二项之规定，决定对李某2行政拘留十日，因李某2七十周岁以上，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十一条第三款之规定，决定不执行行政拘留。被申请人认为此案程序合法，适用法律正确，请上级机关予以维持。
第三人李某2在答复期间未提交证据和书面意见。
经审理查明：2024年3月17日16时许，钟某某（申请人丈夫）报警称其邻居李某2在自家果园内点火，火烧至其果园内，致其园内十一棵杨树被烧毁。被申请人于当日受案。经被申请人调查发现，案发当日李某2在干活时随意将未熄灭的烟头扔在了自家果园南侧的土地上，将附近杂草堆引燃，后火势蔓延至申请人家的果园，将申请人家的部分树木烧毁。2024年3月22日，被申请人经调查、询问、勘验、处罚告知等程序后，依据《中华人民共和国消防法》第六十四条第二项之规定，作出对李某2行政拘留十日的行政处罚决定。因李某2系七十周岁以上，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十一条第三款之规定，被申请人决定对其不执行行政拘留。
另查明，被申请人于2024年3月22日作出的易公（凌）行罚决字〔2024〕0238号《行政处罚决定书》认定的烧毁十一棵杨树系笔误，实际烧毁十一棵杨树和一棵绿化树，被申请人已作出修改并送达当事人，申请人于2024年6月3日撤回对烧毁树木数量认定错误的复议申请。
以上事实有视听资料、询问笔录、现场勘验等证据证实。
本机关认为：一、被申请人具有作出案涉行政处罚的法定职权。《中华人民共和国治安管理处罚法》第七条规定，县级以上地方各级人民政府公安机关负责本行政区域内的治安管理工作。第九十一条规定，治安管理处罚由县级以上人民政府公安机关决定；其中警告、五百元以下的罚款可以由公安派出所决定。
二、案涉行政处罚认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，量罚适当。《中华人民共和国消防法》第六十四条规定：“违反本法规定，有下列行为之一，尚不构成犯罪的，处十日以上十五日以下拘留，可以并处五百元以下罚款；情节较轻的，处警告或者五百元以下罚款：（二）过失引起火灾的；”。《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十一条规定：“违反治安管理行为人有下列情形之一，依照本法应当给予行政拘留处罚的，不执行行政拘留处罚：（三）七十周岁以上的；”。本案中，被申请人所作询问笔录、勘验笔录及视听资料等证据能够证实李某2的行为构成过失引起火灾，被申请人决定对其行政拘留十日，另因李某2系七十周岁以上，故对其不执行行政拘留。综上，被申请人依据上述法律规定对李某2作出案涉行政处罚，适用依据正确，量罚适当。
三、案涉行政处罚决定程序合法。本案中，被申请人于2024年3月17日立案，经过调查、询问、勘验、处罚告知等程序后，于2024年3月22日作出并送达易公（凌）行罚决字〔2024〕0238号《行政处罚决定书》，符合法定程序。
综上所述，被申请人作出的易公（凌）行罚决字〔2024〕0238号《行政处罚决定书》认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当。根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，本机关决定如下：
维持被申请人易县公安局作出的易公（凌）行罚决字〔2024〕0238号《行政处罚决定书》。
对本决定不服，可以自接到本决定之日起十五日内，向有管辖权的法院提起行政诉讼。



2024年6月19日
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